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  Criminologists and crime prevention practitioners are increasingly aware of the importance of places of crimes.  
According to environmental criminology, criminal events result from factors such as likely offenders, suitable 
targets, and the absence of capable guardians against crime converging nonrandomly in time and space. There has 
been few prior Japanese psychological research that studied the relationship between crime rate and urban area. 
The present study predicts criminogenic environment quantitatively using ArcGIS and socio economic data. 
 


























































































































































































として Shaw & Mackay は①住民の流動率の高さ、②
貧困・失業率の深刻さ、③民族・人種の混交率の高















Table 1 地域特性指標の統計量 
最小値 最大値 Mean SD
１世帯当たり延面積(m2) .00 161.50 63.62 12.27
持ち家 ( % ) .00 .94 .47 .15
民営借家( % ) .00 .92 .38 .15
戸建て( % ) .00 .88 .28 .16
1・2階建( % ) .00 .52 .14 .10
3～5階( % ) .00 .99 .24 .13
6階以上( % ) .00 1.00 .22 .27
自営業主( % ) .00 .18 .05 .02
住民特性 家族従業者( % ) .00 .10 .02 .01
単身者世帯率( % ) .03 1.00 .46 .14
65歳以上親族のいる世帯( % ) .00 .69 .28 .08
失業者( % ) .00 .18 .03 .01
昼間人口 96.00 47140.00 3518.88 3388.99
社会解体指標 昼夜間人口比率 37.40 23509.00 286.95 985.38
外国人人口( % ) .00 .87 .03 .03






Table 2 地域特性指標の相関行列 
 1 2 3 4 5 6 7 8
1 住宅対象侵入盗 1
2 持ち家% .06(**) 1
3 一戸建% .17(**) .55(**) 1
4 共同住宅１・２階建% .31(**) -.01 .45(**) 1
5 共同住宅３～５階建% .10(**) -.33(**) -.15(**) .11(**) 1
6 共同住宅６～１０階建% -.11(**) -.12(**) -.53(**) -.53(**) -.14(**) 1
7 自営業主、家庭内職者含む% .05(**) .27(**) .35(**) .00 -.06(**) -.05(**) 1
8 家族従業者% -.06(**) .27(**) .35(**) -.13(**) -.17(**) -.01 .78(**) 1
9 単身者世帯% .12(**) -.46(**) -.46(**) .08(**) .07(**) .18(**) .06-.05(**)
10 ６５歳以上親族のいる世帯数% -.06(**) .31(**) .52(**) .05(*) .04(*) -.30(**) .41(**) .37(**)
11 失業者% -.20(**) -.15(**) .11(**) .03 .12(**) -.11(**) .17(**) .20(**)
12 昼間人口 -.10(**) -.13(**) -.37(**) -.27(**) -.17(**) .23(**) -.03 -.03
13 昼夜間人口比率 .07(**) -.05(**) -.21(**) -.28(**) -.30(**) .17(**) .07(**) .16(**)
14 5年定住者% -.07(**) .14(**) .46(**) .15(**) .08(**) -.29(**) .44(**) .39(**)
15 外国人% .01 -.17(**) -.23(**) -.20(**) -.02 .15(**) -.02 .00
**1%
* 5%  
 9 10 11 12 13 14 15
9 単身者世帯% 1
10 ６５歳以上親族のいる世帯数% -.42(**) 1
11 失業者% -.18(**) .36(**) 1
12 昼間人口 .33(**) -.17(**) -.16(**) 1
13 昼夜間人口比率 .32(**) -.07(**) -.23(**) .58(**) 1
14 5年定住者% .22(**) .73(**) .42(**) -.22(**) -.10(**) 1
15 外国人% -.26(**) -.12(**) .03 .16(**) .13(**) -.18(**) 1
**1%

































Figure 1 東京都 23区における侵入窃盗犯罪発生の
分布 
 
Table 3 住宅対象侵入盗発生率の重回帰分析結果 
 
非標準化係数 標準化係数
B B t 有意確率 VIF
１世帯当たり延面積 .02 .27 10.89 .00 2.52
共同住宅１・２階建% .03 .29 12.22 .00 2.26
共同住宅３～５階建% .01 .18 10.09 .00 1.29
共同住宅６～１０階建% .01 .12 5.74 .00 1.78
一戸建% .01 .14 4.32 .00 3.91
自営業主% .09 .14 5.22 .00 2.95
単身者世帯% .01 .20 7.95 .00 2.40
昼夜間人口比率 .00 .23 10.48 .00 1.85
昼間人口 .00 -.16 -7.52 .00 1.73
家族従業者% -.13 -.13 -4.69 .00 3.18
5年定住者% .00 -.07 -2.81 .00 2.65
６５歳以上親族のいる世帯数% -.01 -.06 -2.37 .02 2.84
失業者% -.03 -.04 -2.17 .03 1.66
従属変数：侵入窃盗 R2=.26  
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